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Regeste

Regeste Austibung des bauerlichen V orkaufsrechtes durch einen Entmiindigten (Art. 12
Abs. 1und Art. 14 Abs. 1 EGG; Art. 421 Ziff. 1 ZGB). 1. Nachtrégliche Zustimmung durch
die Vormundschaftsbehdrde: @) Form (E. 3); b) Zuléssigkeit (E. 4). 2. Geltendmachung des
V orkaufsrechtes gegentiber dem Dritterwerber (E. 5 am Ende).

Erwagungen

E.2

Wird ein landwirtschaftliches Gewerbe verkauft, so steht unter anderem den Nachkommen
des Verkaufers ein Vorkaufsrecht zu ( Art. 6 Abs. 1 EGG ). Sofern ein Nachkomme die
Liegenschaft zur Selbstbewirtschaftung beansprucht und hieftir geeignet erscheint, kann er
das Vorkaufsrecht zum Ertragswert austiben ( Art. 12 Abs. 1 EGG ). Dies hat binnen eéinem
Monat, seitdem ihm die grundbuchamtliche Mitteilung vom Abschluss des Kaufvertrages
zugegangen ist, durch Erkl&rung gegeniiber dem Grundbuchverwalter zu geschehen ( Art.
14 Abs. 1 EGG ). Es handelt sich dabei - wie beim rechtsgeschéftlichen Vorkaufsrecht (vgl.
MEIER-HAYOZ, N. 215 zu Art. 681 ZGB ) - um eine Verwirkungsfrist (JOST, N. 2 zu Art.
14 EGG ). Bevormundete bedurfen zur Ausiibung des Vorkaufsrechtes, da diese zu einem
Grundstiickkauf fuhrt, der Zustimmung durch die Vormundschaftsbehdrde ( Art. 421 Ziff. 1
ZGB ; JOST, N. 4b zu Art. 14 EGG).

E.3

Unangefochten ist die vorinstanzliche Feststellung, die von Paulin Truaisch verkauften
Grundstticke bildeten ein landwirtschaftliches Gewerbe im Sinne von Art. 6 Abs. 1 EGG
und der Kl&ger gehdre al's Sohn des Verkaufers zu den vorkauf sberechtigten Personen.
Dagegen ist zunéachst streitig, ob das Vorkaufsrecht innert Frist gultig ausgeiibt worden sei.
a) Nach den verbindlichen Ausfihrungen der Vorinstanz ging die einmonatige Frist des Art.
14 Abs. 1 EGG am 10., 11. oder 12. Juni 1974 zu Ende. Wohl hat der bevormundete K lager
durch seinen gesetzlichen Vertreter mit Schreiben vom 22. und 29. Mai 1974, mithin vor
Ablauf der Frist, das Vorkaufsrecht geltend machen lassen, doch ist fraglich, ob das
angesichts der zu diesem Zeitpunkt fehlenden Zustimmung BGE 102 |1 376 S. 380 der

V ormundschaftsbehdrde genligte bzw. ob die klagerische Erklarung nachtréglich genehmigt
wurde und dadurch Gultigkeit erlangen konnte. Ob die Aufforderung des stellvertretenden
Bezirksamtmannes, das V orkaufsrecht sofort geltend zu machen, bereits eine
vormundschaftsbehdrdliche Zustimmung darstelle, wie der Klager behauptet, kann offen
bleiben, weil diesfur den Entscheid, wie sich im folgenden zeigen wird, nicht
ausschlaggebend ist. b) Mit Entscheid vom 3. Juli 1974 wies das Bezirksamt Laufenburg
die vom gesetzlichen Vertreter des Klagers gegen den Beschluss des Gemeinderates Zeihen
am 31. Mai 1974 erhobene Beschwerde ab, "weil sie wegen grundbuchrechtlichen
Bestimmungen nicht geeignet” sei, "dem Mundel das Vorkaufsrecht einzugestehen” (Ziff. 1



des Dispositivs). Indessen verpflichtete es die Vormundschaftsbehdrde, "dem Vormund
bzw. Bevormundeten gemass Art. 421 ZGB Prozessvollmacht zu erteilen, damit das
legitimste Recht gewahrt" bleibe, "d.h. dass allenfalls eine gerichtliche Klage auf
Gewdhrung des V orkaufsrechts angebracht bzw. die Eintragung des Verkaufsim
Grundbuch angefochten werden™ kénne (Ziff. 2 des Dispositivs). Das Obergericht ist der
Ansicht, es sal dadurch der abweisende Entscheid des Gemeinderates Zeihen nicht
aufgehoben und mithin auch keine vormundschaftsbehdrdliche Zustimmung zur Austibung
des Vorkaufsrechtes erteilt worden. In seiner Eventual begriindung hélt der Klager diese
rechtliche Wurdigung der tats&chlichen Gegebenheiten fur unrichtig. Es trifft zwar zu, dass
das Bezirksamt durch seinen Entscheid vom 3. Juli 1974 den Beschluss der
Vormundschaftsbehdrde vom 27. Mai 1974 dem Wortlaut nach nicht aufgehoben hat.
Darauf dlein darf indes nicht abgestellt werden. Esist vielmehr zu untersuchen, welcher
Sinn dem Entscheid der Aufsichtsbehdrde beizumessen ist. Den Erwéagungen des
Bezirksamtes ist zu entnehmen, dass es die Gutheissung der Beschwerde fir zwecklos hielt,
nachdem das Grundbuchamt am 21. Juni 1974 mitgeteilt hatte, nunmehr sei Blrgi im
Grundbuch a's Eigentimer eingetragen und die Eintragung kénne nur noch durch
gerichtliche Klage angefochten werden. So wurde denn ausgefiihrt, nach Prifung der
Rechtslage und Riicksprache mit der kantonalen Justizabteilung bleibe nur BGE 102 |1 376
S. 381 festzustellen, "dass mit dem hangigen Beschwerdeverfahren dem Mindel keine Hilfe
angeboten werden™ kénne; zur Durchsetzung der Anspriiche Bruno Truaischs bleibe nur
noch die gerichtliche Anfechtung der Grundbucheintragung, wozu es einer
Prozessvollmacht der VVormundschaftsbehtrde bedirfe. Da das Bezirksamt eine Klage nicht
von vornherein als aussichtslos, namentlich die Bevormundung alein nicht als
ausreichenden Grund, die Eignung zur Selbstbewirtschaftung des streitigen Gewerbes zu
verneinen, betrachtete, verpflichtete es die Vormundschaftsbehdrde zur Erteilung der
erforderlichen Vollmacht. Aus dem Gesagten erhellt deutlich, dass das Bezirksamt die
Beschwerde nur deshalb abwies, welil es glaubte, deren Gutheissung, d.h. die Erteilung der
Genehmigung im Sinne von Art. 421 ZGB , niitze dem Kl&ger ohnehin nichts mehr. Denn
die an die Vormundschaftsbehorde gerichtete Weisung, eine Prozessvollmacht im Hinblick
auf eine Anfechtung des Grundbucheintrages auszustellen, kann verntinftigerweise nur
dahin verstanden werden, dass die Aufsichtsbehdrde dem Kl&ger unter allen Umsténden
ermdglichen wollte, sein "legitimstes Recht" zu wahren, d.h. sein Vorkaufsrecht auszutiben.
Weére das Bezirksamt zur Erkenntnis gelangt, seine Zustimmung vermoge der innert Frist
abgegebenen Erkléarung des Kl&gers, vom Vorkaufsrecht Gebrauch machen zu wollen, auch
noch nachtraglich Rechtswirksamkeit zu verleihen, so hétte es - nach seinen Erwagungen zu
schliessen - die Beschwerde gutgeheissen. ¢) Gewiss sind die Zustimmung zur
Prozessfiihrung und jene zur Auslibung des V orkaufsrechtes rechtlich zwel verschiedene
Dinge. Sie sind jedoch hier insofern miteinander verbunden, als der bezirksamtlichen
Weisung an die Vormundschaftsbehorde - gleichgultig, ob sie zuléssig war - die Grundlage
von vornherein entzogen gewesen ware, wenn die Aufsichtsbehtrde mit der Auslibung des
Vorkaufsrechtes nicht einverstanden gewesen ware. Dies kann das Bezirksamt, das dem
Klager die Ubernahme des véterlichen Landwirtschaftsbetriebes jedenfalls nicht
verunmadglichen wollte, nicht beabsichtigt haben. Trotz des Wortlautes des
Beschwerdeentscheides ist es daher aufgrund der gesamten Umstande so zu halten, wie
wenn damit der Ausiibung des V orkauf srechtes zugestimmt worden wére. BGE 102 Il 376
S. 382

E.4



Zu prufen bleibt nun allerdings, ob eine nachtragliche Genehmigung der fristgemass
gedusserten Vorkaufserklarung riickwirkend Gultigkeit verleihen konne. a) Will sich ein
Entmiindigter rechtsgeschéftlich verpflichten, so bedarf er der Zustimmung seines
gesetzlichen Vertreters (Art. 19 Abs. 1 und 410 Abs. 1 ZGB), bei Geschéften mit
besonderer Tragweite auch jener der Vormundschaftsbehorde ( Art. 421 ZGB ) oder gar der
Aufsichtsbehdrde (Art. 422 ZGB ). Eine nachtragliche Genehmigung, wie sie fir den Fall
der Zustimmung durch den gesetzlichen Vertreter ausdriicklich vorgesehen ist ( Art. 410
Abs. 1 ZGB ; dazu BUCHER, N. 133 zu Art. 19 ZGB ), wird grundsétzlich auch dort fur
zuldssig gehalten, wo die vormundschaftlichen Behtrden dem Geschéft zuzustimmen haben
(BUCHER, N. 35 zu Art. 19 ZGB ;, EGGER, N. 16-18 zu Art. 421 ZGB ; dazu auch JOST,
N. 4b zu Art. 14 EGG ). Solange die Genehmigung fehlt, bleibt diesesin der Schwebe.
Wieweit die nachtrégliche Zustimmung aus der Sicht des von der Willensdusserung des
Mndels Betroffenen zulassig ist, beurteilt sich nach den konkreten Verhatnissen des
einzelnen Falles (vgl. BUCHER, N. 135 zu Art. 19 ZGB ). b) Das Vorkaufsrecht ist ein
sogenanntes Gestaltungsrecht, das dem Berechtigten ermdglicht, durch einseitige
Willensdusserung in das bestehende Vertragsverhaltnis einzugreifen. Fur die Frage der
Zulassigkeit einer nachtraglichen Genehmigung der Vorkaufserklérung durch die
zustandige Behorde ist von Bedeutung, dass Gestaltungsgeschéafte naturgemassin
besonderem Masse bedingungsfeindlich sind (vgl. BUCHER, N. 139 zu Art. 19 ZGB ). Es
ist namlich dem Empfanger der rechtsgestaltenden Ausserung im allgemeinen nicht
zuzumuten, dass das Geschéft noch eine gewisse Zeit in der Schwebe bleibt (vgl. VON
TUHR/PETER, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, 3. Aufl., I. Bd.,
S. 146 sub Ziff. 2; dazu auch BGE 101 |1 242 E. 2b; BGE 81 Il 245). Nun ist freilich das
Interesse an der Vermeidung einer Rechtsunsicherheit je nach Gestaltungsrecht und Lage
des einzelnen Falles unterschiedlich. Beispielsweise ist ein Mieter, dem das Mietverhéltnis
vom entmundigten Vermieter gekiindigt wird, - im Hinblick auf die Suche eines
Ersatzobjektes - darauf angewiesen, sofort um die Wirksamkeit der Kiindigung zu wissen,
weshalb dort eine erst nachtragliche Zustimmung (des gesetzlichen Vertreters)
auszuschliessen sein durfte. BGE 102 [1 376 S. 383 Demgegentiber ist bei einem
bauerlichen Vorkaufsrecht das Interesse des Erklarungsempfangers, sogleich eine
eindeutige Rechtslage zu haben, in der Regel nicht so gewichtig und daher die nachtragliche
Genehmigung durch die Vormundschaftsbehtrde eher zuzulassen. Esist andererseits auch
zu beachten, dass die Folgen eines Ausschlusses nachtraglicher Zustimmung fir einen
Vorkaufsberechtigten viel einschneidender sind als fur den Vermieter, der das
Mietverhdtnis auch noch auf den néchsten Termin aufldsen kann. ¢) Wird bei der
Austibung des V orkaufsrechtes die vormundschaftsbehordliche Genehmigung noch innert
der Frist des Art. 14 Abs. 1 EGG nachgereicht, ergeben sich von vornherein keine
Schwierigkeiten, da hier eine Ruckbeziehung der Wirksamkeit gar nicht notwendig ist.
Vielfach aber kann die behordliche Zustimmung in so kurzer Zeit nicht beigebracht werden,
zumal dann, wenn der Berechtigte einerseits erst durch die Mitteilung des Grundbuchamtes
vom Vorkaufsfall Kenntnis erhélt und andererseits die Genehmigung erst im

Rechtsmittel verfahren zu erwirken vermag. Wirde eine nachtrégliche Zustimmung nicht
zugelassen, bliebe das bauerliche Vorkaufsrecht in solchen Fallen nicht nur fur
bevormundete vollj&hrige Nachkommen wie hier, sondern auch fir die minderjéhrigen
Kinder des Verkaufers wirkungslos. Zwar dirfte es eher selten sein, dass ein
Minderjahriger, dessen (als Verkaufer in Frage kommende) Eltern noch leben, unter
Vormundschaft gestellt werden muss. Indessen ist zu bedenken, dass sich bei



minderjahrigen V orkauf sberechtigten eine Mitwirkung der Vormundschaftsbehorde auch in
den anderen Fallen aufdrangt. I1st ndmlich der Verkaufer eines landwirtschaftlichen
Gewerbes - als Vater oder Mutter - zugleich gesetzlicher Vertreter degenigen, fur den er
das Vorkaufsrecht geltend zu machen hétte, so liegt eine Interessenkollision vor. Dem
Vorkaufsberechtigten ist unter diesen Umsténden ein Beistand zu bestellen ( Art. 392 Ziff.
2 ZGB ), der nach den Anweisungen der VVormundschaftsbehtrde zu handeln ( Art. 418
ZGB ) und von dieser vor allem auch die Zustimmung im Sinne von Art. 421 ZGB
einzuholen hat (EGGER, N. 3 zu Art. 418 ZGB ; KAUFMANN, N. 4 azu Art. 418 ZGB ;
JOST, N. 4 b zu Art. 14 EGG ). Eine Mitwirkung der Vormundschaftsbehtrde erweist sich
bei Unmtindigen tbrigens auch in Anbetracht von Art. 282 ZGB al's notwendig, fuhrt doch
die BGE 102 11 376 S. 384 Auslibung des V orkaufsrechtes zwangsléufig zu einem
Rechtsgeschéft zwischen Vater oder Mutter und Kind. d) Das minderjéhrige und
bevormundete volljahrige Nachkommen tberall dort, wo die vormundschaftsbehérdliche
Genehmigung nicht innert der Frist des Art. 14 Abs. 1 EGG beizubringen ist, vom

V orkaufsrecht ausgeschlossen sein sollten, wére untragbar, wirde doch die Erfullung des
vom Gesetzgeber mit dem bauerlichen Vorkaufsrecht angestrebten Zweckes in zahlreichen
Fallen verunmaoglicht. Gewiss dirfen auch die Interessen von Verkaufer und Kaufer der
fraglichen Grundstiicke nicht ausser acht gelassen werden. Zumindest in einem Fall wie
hier jedoch, wo der Vorkaufsberechtigte innert Frist sowohl erklérte, von seinem Recht
Gebrauch machen zu wollen, als auch alles in seiner Macht Stehende unternahm, um die
Zustimmung der Vormundschaftsbehdrde herbeizufiihren (vgl. dazu BGE 101 11 243), ist
dem Belasteten das Abwarten des Entscheides der vormundschaftlichen Organe zuzumuten.

E.5

Zusammengefasst ergibt sich, dass im Entscheid des Bezirksamtes Laufenburg vom 3. Juli
1974 dem Sinne nach eine vormundschaftsbehordliche Genehmigung geméss Art. 421 ZGB
lag und dass die fristgerechten kl&gerischen Erklarungen vom 22. und 29. Mai 1974, das
Vorkaufsrecht austiben zu wollen, nachtraglich volle Wirksamkeit erlangten. Dadie
Austibung des V orkaufsrechtes durch den Klager somit als rechtzeitig zu betrachten ist, ist
die Berufung gutzuheissen. Die Akten sind an die Vorinstanz zuriickzuweisen, damit sie,
falls sie zum Schluss kommt, der Kl&ger habe auf sein Vorkaufsrecht nicht verzichtet,
dessen Eignung zur Ubernahme des véterlichen Betriebes priife. Dass die Liegenschaften
inzwischen im Grundbuch auf den Kaufer Ubertragen wurden, ist insofern unerheblich, als
das Vorkaufsrecht eine Realobligation darstellt und a's solche nicht nur dem V erdusserer,
sondern - nach der Ubertragung des Objektes - auch dem Dritterwerber Birgi gegentiber
geltend gemacht werden kann ( BGE 101 11 240 E. b mit Hinweisen). Letzterer ist bereits
ins Recht gefasst, und die gestellten Klagebegehren erlauben, auch ihn zu verpflichten, falls
die Klage gutzuheissen sein sollte.
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